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Code gescannt werden um 
zur Umfrage zu gelangen
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Begriffsbestimmung
Computer- und informationsbezogene Kompetenzen sind die „individuellen 

Fähigkeiten einer Person, die es ihr erlauben, digitale Medien zum 
Recherchieren, Gestalten und Kommunizieren von Informationen zu nutzen und 

diese zu bewerten, um am Leben im häuslichen Umfeld, in der Schule, am 
Arbeitsplatz und in der Gesellschaft erfolgreich teilzuhaben“. 

(ICILS 2013 und ICILS 2018)
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 Forderung, dass Schulen und Schulsysteme die für die Zukunft notwendigen Kompetenzen vermitteln, wird immer 
nachdrücklicher formuliert

Technisierung und Digitalisierung aller Lebens- und Arbeitsbereiche

Drossel & Eickelmann, 2019; Eickelmann & Drossel, 2019; Gerick, Ramm & Eickelmann, 2019; Herzig, 2019

Anforderung an Schulen und Schulsysteme in der digitalen Gesellschaft
 Wahrnehmung eines veränderten Bildungsauftrags
 Modernisierung von Schule und Unterricht, um Chancen und Potenziale digitaler Medien 

für das fachliche und überfachliche Lernen und Lehren zu nutzen
 Berücksichtigung der technischen Entwicklungen und der damit verbundenen Dynamik
 Ermöglichung gesellschaftlicher Teilhabe und selbstbestimmten Handelns
 Aufzeigen von Berufs- und Lebensperspektiven für alle Kinder und Jugendliche
 Förderung der Leistungsspitze und Vermeidung digitaler Spaltung

I. Ausgangslage
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„Die Schule steht also vor der Herausforderung, anders sozialisierte Kinder und Jugendliche mit zusätzlichen, neuen 
Werkzeugen auf eine sich verändernde und noch unbekannte Berufs- und Lebenswelt vorzubereiten. 

Sie muss deshalb lernen, mit, über und trotz digitaler Medien ihrem Bildungsauftrag nachzukommen.“ 

Döbeli Honegger, 2016, S. 45

Bildungsauftrag

I. Ausgangslage
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 Das Wissenspotenzial des Internets kann dazu genutzt werden die geringere Verfügbarkeit und den in Familien 
nicht vorhandenen Zugang zu Wissen in Büchern und Lexika auszugleichen.

 Adaptive und personalisierte Unterrichtsprozesse können eine optimale Verschränkung zwischen 
Voraussetzungen der Schülerinnen und Schüler sowie den jeweiligen Unterrichtsangeboten realisieren.

 Potenziale digitaler Medien im Hinblick auf ihre Interaktivität, Multimedialität und Multicodierung ermöglichen 
die Anknüpfung an die Lebenswelt aller Schülerinnen und Schüler.

Besondere Potenziale digitaler Medien im schulischen Kontext für Schülerinnen und Schüler in 
herausfordernden Lagen (Auswahl)

Bohl, 2017 ; Eickelmann, 2015; Eickelmann, 2017; Eickelmann & Drossel, 2017; Herzig & Martin, 2018; Lachner & Scheiter, in Druck; 

I. Ausgangslage
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 Alle Bundesländer haben sich im Dezember 2016 auf die Umsetzung verpflichtet 

 Strategie wurde wirksam für alle Schülerinnen und Schüler, die ab dem Schuljahr 2018/2019 eingeschult werden 
oder in die Sekundarstufe I übergehen.

 Herzstück der Strategie: Kompetenzrahmen für Schülerinnen und Schüler mit sechs Kompetenzbereichen
(Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren; Kommunizieren und Kooperieren; Produzieren und Präsentieren; 
Schützen und sicher Agieren; Problemlösen und Handeln; Analysieren und Reflektieren)

 Verpflichtung auf Schaffung geeigneter schulischer Rahmenbedingungen 
 IT-Infrastruktur: Ausstattung und Anbindung
 Curricula und Kernlehrpläne
 Lehreraus- und -fortbildung

KMK-Strategie ,Bildung in der digitalen Welt‘

KMK, 2016

I. Ausgangslage



DIGITALISIERUNG UND BILDUNGSGERECHTIGKEIT

9Dr. Kerstin Drossel

Medienkompetenzrahmen NRW

Medienberatung NRW, 2017; 2018 

1. Bedienen und Anwenden
2. Informieren und Recherchieren
3. Kommunizieren und Kooperieren
4. Produzieren und Präsentieren
5. Analysieren und Reflektieren
6. Problemlösen und Modellieren

I. Ausgangslage
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II. Theoretischer Ansatz des Digital Divide  
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II. Theoretischer Ansatz des Digital Divide 

Vier Dimensionen des Stufenmodells

1. Materieller und physischer Zugang zu digitalen Medien
Besitz und Zugangsmöglichkeiten zu digitalen Medien sowie Verfügbarkeit einer Internetverbindung

2. Motivation, Einstellungen und Werthaltungen gegenüber digitalen Medien und Nutzungsmotivation
z.B. Unterhaltung, Informationssuche, Lernen/Arbeiten, sozialer Austausch

3. Nutzung und Erfahrung im Umgang mit digitalen Medien
Häufigkeit und Dauer der Nutzung digitaler Medien, Diversität der Anwendungen, individuelle Förderung

4. ‚Digitale‘ Kompetenzen
z.B. computer- und informationsbezogene Kompetenzen

Helsper, 2012; Selwyn, 2004; Pierce, 2019; van Deursen, 2014; van Deursen & van Dijk, 2015; van Dijk, 2005, 2006; Warschauer, 2003
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit 

in der digitalen Welt 
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

 Theoretische Konzeptionen orientieren sich oftmals an dem Kapitalansatz von Bourdieu (1983) und Coleman 
(1988): ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital

Instrumente: Operationalisierung sozialer Ungleichheit

Erikson & Goldthorpe, 1992 Ganzeboom, de Graaf & Treiman, 1992; UNESCO, 2011

Indikator Kapitalform Antwortkategorien
Buchbestand im 
Haushalt

Kulturelles Kapital
(indirekt auch ökonomisch)

Mehr als 100 Bücher 
Weniger als 100 Bücher

EGP-Klasse Ökonomisches Kapital Obere Dienstklasse vs. 
un- und angelernte Arbeiter

Beruf der Eltern 
(HISEI)

Ökonomisches Kapital Hoher HISEI >60 Pkt. 
Mittlerer HISEI 40 bis 59 Pkt.
Niedriger HISEI < 40 Pkt.

Schulabschluss der 
Eltern (ISCED)

Kulturelles Kapital 
(indirekt auch ökonomisch)

Mindestens Realschulabschluss
Maximal Hauptschulabschluss
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

 In Deutschland ist die häusliche Ausstattung mit digitalen Medien unabhängig vom sozialen Status nahezu 
flächendeckend. 

 In Deutschland wurden keine Unterschiede hinsichtlich eines optimalen Zugangs zu digitalen Medien zwischen 
verschiedenen Schülergruppen identifiziert.

 International: Anzahl und Diversität der zur Verfügung stehenden digitalen Geräte unterscheidet sich hinsichtlich 
der sozialen Lage der Eltern. 

 In Deutschland sind Schulen mit einem Schülerklientel aus hohen sozialen Lagen durchschnittlich nicht besser mit 
digitalen Medien ausgestattet, wohingegen sich international soziale Disparitäten zeigen.

1. Materieller und physischer Zugang zu digitalen Medien

Feierabend, Rathgeb & Reutter, 2018; Niesyto, 2009; OECD, 2010; 2015; Sweeney & Geer; 2010; van Deursen & van Dijk, 2018; Yang, Barnard‐Brak & Siwatu, 2018; Yang et al., 2018 
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

Motivation zur Nutzung digitaler Medien

 Sozial privilegierte Jugendliche weisen vergleichsweise hohe instrumentelle, informations- und lernbezogene 
Nutzungsmotive auf, während Jugendliche aus weniger privilegierten Elternhäusern höhere Werte in 
hedonistischen (z.B. unterhaltungsbezogene Motive) und sozial-interaktiven Motiven zeigen. 

Werthaltungen und Einstellungen

 Kinder und Jugendliche mit Eltern mit hohem Bildungsniveau weisen positivere Einstellungen in Bezug auf eine 
informations- und lernorientierte Nutzung digitaler Medien auf als Kinder und Jugendliche mit Eltern mit geringem 
Bildungsniveau. 

2. Motivation, Einstellungen und Werthaltungen gegenüber digitalen Medien 

Alvarez, Torres, Rodriguez, Padilla & Rodrigo, 2013; Senkbeil, 2017, 2018; Senkbeil & Ihme, 2017a, 2017b; Valcke, Bonte, Wever & Rots, 2010; van Deursen & van Dijk, 2014
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

Nutzung

 Es sind keine bzw. nur sehr geringe Unterschiede in der Häufigkeit der Computernutzung im Hinblick auf die 
soziale Lage ersichtlich. 

 Sozial privilegierte Kinder und Jugendliche weisen eher instrumentell orientierte bildungsbezogene 
Nutzungsweisen, z.B. zur Informationssuche oder zum Lernen auf, während sozial benachteiligte Kinder und 
Jugendliche eher hedonistisch und sozial-interaktiv orientierte Nutzungsweisen, z.B. zur Unterhaltung oder zur 
Selbstdarstellung, präferieren. 

 Sozial privilegierte Kinder und Jugendliche realisieren ein breiteres Spektrum der Nutzungsoptionen. 

3. Nutzung und Erfahrung im Umgang mit digitalen Medien

Iske, Klein & Verständig, 2016; Kahne, Lee & Feezell, 2012;Senkbeil, 2018; Vekiri, 2010; Wendt, Vennemann, Schwippert & Drossel, 2014; Wittwer & Senkbeil, 2008; Zillien & Hargittai, 2009
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

Erfahrung

 Mehreren Studien zufolge verfügen sozial privilegierte Jugendliche über eine längere Dauer der Nutzungserfahrung 
mit digitalen Medien sowie über größere Expertise im Umgang. 

 Andere Studien hingegen identifizieren keine Unterschiede in der Dauer der Computererfahrung zwischen 
Schülerinnen und Schülern verschiedener sozialer Lagen. 

3. Nutzung und Erfahrung im Umgang mit digitalen Medien

Iske, Klein & Verständig, 2016; Kahne, Lee & Feezell, 2012; Wendt et al., 2014; Zillien & Hargittai, 2009
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

 Nationale und internationale Studien weisen auf hohe soziale Disparitäten in ‚digitalen‘ Kompetenzen von 
Schülerinnen und Schülern verschiedener Altersstufen hin.

 In ICILS zeigte sich in allen an der Studie teilnehmenden Ländern ein teilweise sehr deutlicher Zusammenhang 
zwischen der sozialen Herkunft und den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der 
Achtklässlerinnen und Achtklässler. 

 Die Ergebnisse für Deutschland unterschieden sich – unabhängig vom Indikator - nicht signifikant vom 
internationalen Mittelwert.

4. Digitale Kompetenzen

Aesaert et al., 2015; Australian Curriculum Assessment and Reporting Authority [ACARA], 2018; Claro et al., 2012; Gui & Argentin, 2011; Hatlevik, Gudmundsdottir & Loi, 2015; Hatlevik, Throndsen, Loi
& Gudmundsdottir, 2018 ; Wendt et al., 2014
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt
4. Digitale Kompetenzen: Leistungsdifferenzen in den computer- und informationsbezogenen 
Kompetenzen nach kulturellem Kapital (soziale Herkunft) in ICILS 2018

Senkbeil, Drossel, Eickelmann & Vennamann, 2019

In Deutschland sind erneut 
erhebliche sozialbedingte 

Bildungsdisparitäten festzustellen

49 Leistungspunkte Differenz für 
Indikator kulturelles Kapital 

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer ▲ Leistungsdifferenz in ICILS 2018 betragsmäßig signifikant größer als in ICILS 2013 
(p<.05).

■ Kein betragsmäßig signifikanter Unterschied zur Leistungsdifferenz in ICILS 2018.

▼ Leistungsdifferenz in ICILS 2018 betragsmäßig signifikant kleiner als in ICILS 2013 
(p<.05).

TeilnehmerC

% M1 % M2 (SE) M1–M2 (SE)
Uruguay 13.6 510 86.4 443 (4.0) 67 (7.5)

2 Kasachstan 13.9 446 86.1 387 (5.4) 59 (6.8)
Luxemburg 47.0 512 53.0 457 (1.4) 55 (2.2)
Deutschland 47.8 547 52.2 498 (4.1) 49 (5.2)
Frankreich 30.8 534 69.2 485 (2.6) 49 (3.5)
Nordrhein-Westfalen 42.5 548 57.5 499 (3.2) 49 (4.2)

4 USA 32.4 551 67.6 505 (2.0) 46 (2.8)
Internat. Mittelwert 34.5 527 65.5 483 (1.2) 45 (1.6)
VG EU 39.3 534 60.7 494 (1.1) 40 (1.4)
Chile 13.2 512 86.8 471 (3.8) 40 (6.9)

1 5 Italien 37.2 486 62.8 448 (3.2) 38 (4.0)
Finnland 39.4 554 60.6 518 (3.5) 36 (3.5)
Republik Korea 66.8 554 33.2 519 (4.6) 35 (5.4)

2 Portugal 33.9 537 66.1 507 (2.9) 30 (3.7)
2 Dänemark 39.1 570 60.9 543 (2.5) 26 (3.3)

Moskau 47.1 560 52.9 540 (2.7) 21 (3.6)

Vergleich ICILS 2013A,C

Chile 16.6 520 83.4 481 (3.1) 39 (5.2)
6 Dänemark 40.1 563 59.9 531 (3.0) 33 (3.6)

Deutschland 48.4 550 51.6 505 (2.7) 45 (3.8)
Republik Korea 66.1 547 33.9 515 (3.8) 32 (3.7)

(2.7)
(2.7)

(1.1)

(SE)

(7.5)
(1.5)
(3.6)
(2.8)

kulturelles Kapital
Hohes

(2.9)
(2.5)
(1.5)

(7.7)

Leistungsdifferenz
Niedriges Leistungs-

differenzDkulturelles Kapital
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▲ Leistungsdifferenz betragsmäßig signifikant größer als in Deutschland (p<.05).

■ Kein betragsmäßig signifikanter Unterschied zur Leistungsdifferenz in Deutschland.

▼ Leistungsdifferenz betragsmäßig signifikant kleiner als in Deutschland (p<.05).
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt
4. Digitale Kompetenzen: Kompetenzstufen computer- und informationsbezogener Kompetenzen in 
ICILS

Senkbeil, Eickelmann, Vahrenhold, Goldhammer, Gerick & Labusch, 2019

Kompetenzstufe Skalenbereich

I < 407 Punkte

II 407 bis 491 Punkte

III 492 bis 575 Punkte

IV 576 bis 660 Punkte

V ≥ 661 Punkte

Benennung

Rudimentäre, vorwiegend rezeptive Fertigkeiten und sehr 
einfache Anwendungskompetenzen

Basale Wissensbestände und Fertigkeiten hinsichtlich der 
Identifikation von Informationen und der Bearbeitung von 
Dokumenten

Angeleitetes Ermitteln von Informationen und Bearbeiten von 
Dokumenten sowie Erstellen einfacher Informationsprodukte

Sicheres Bewerten und Organisieren selbstständig ermittelter 
Informationen und Erzeugen von inhaltlich sowie formal an-
spruchsvollen Informationsprodukten

Eigenständiges Ermitteln und Organisieren von Informationen 
und selbstständiges Erzeugen von Dokumenten und 
Informationsprodukten

Als zentrale Schwellenwerte (level boundaries) auf der Leistungsskala wurden 
international die Leistungspunkte 407, 492, 576 und 661 festgelegt.
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt
4. Digitale Kompetenzen: Prozentuale Verteilung der Schüler*innen auf die Kompetenzstufen der 
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen nach kulturellem Kapital in ICILS 2018 und ICILS 
2013 in Deutschland

Senkbeil, Drossel, Eickelmann & Vennemann, 2019

II III IV V
ICILS 2018C % % % %
Hohes kulturelles Kapital 95.1 81.2 36.3 3.5
Niedriges kulturelles Kapital 87.2 56.9 15.7 0.8

ICILS 2013C

Hohes kulturelles Kapital 96.8 83.4 36.9 2.6
Niedriges kulturelles Kapital 90.2 61.6 16.5 0.6

% der Schülerinnen und Schüler, die genau Kompetenzstufe IV erreichen

% der Schülerinnen und Schüler, die genau Kompetenzstufe V erreichen

Anteil (%) der Schülerinnen und 
Schüler, der mindestens diese 

Kompetenzstufe erreicht

% der Schülerinnen und Schüler, die genau Kompetenzstufe I erreichen

% der Schülerinnen und Schüler, die genau Kompetenzstufe II erreichen

% der Schülerinnen und Schüler, die genau Kompetenzstufe III erreichen

12.8

9.8

13.9

30.3

13.4

28.5

44.9

41.1

46.5

45.1

32.7

14.9

34.3

16.0

0 10025

20132018

50 75

43.1% der Jugendlichen mit niedrigem 
kulturellen Kapital erreichen lediglich 

Kompetenzstufe II (Jugendliche mit hohem 
kulturellen Kapital: 18.8%)
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III. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

 Als erklärungsmächtigstes Merkmal der sozialen Herkunft erwies sich, wie auch vertiefende Analysen zeigten, die 
Anzahl der Bücher im Haushalt als Indikator für das kulturelle Kapital.

 Die schulische Nutzung digitaler Medien trägt kaum zur Erklärung der unterschiedlichen digitalen Kompetenzen 
verschiedener Schülergruppen bei.

 Derzeit ist noch kein vollständig kohärentes und konsistentes Forschungsbild zu sozialen Disparitäten bezüglich 
des kompetenten Umgangs mit digitalen Medien ersichtlich. 

 Oftmals werden nur einzelne Dimensionen des Digital Divide berücksichtigt.

5. Erklärung von Unterschieden in den digitalen Kompetenzen zwischen Schülerinnen und Schülern 
durch Indikatoren des Digital Divide

Wendt et al., 2014; Hatlevik et al., 2018
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IV. Ausblick und Perspektiven

 Aus Sicht der empirischen Schul- und Bildungsforschung gilt es (weitere und erklärungsmächtigere) Prädiktoren 
digitaler Kompetenzen im Zusammenhang mit der sozialen Lage der Schülerinnen und Schüler zu identifizieren.

 Perspektivisch gilt es, die Wirksamkeit des Schulsystems hinsichtlich der Entwicklung der fächerübergreifenden 
digitalen Kompetenzen durch verbindliche Verankerung dieser Kompetenzen in die Curricula und in die Lehrpläne 
aller Schulformen zu verbessern und Bildungsstandards zu verbessern.

 Zielführend scheint auch, Lehrkräfte verstärkt und systematisch auf die neuen Anforderungen unter besonderer 
Berücksichtigung von Bildungsgerechtigkeit vorzubereiten (z.B. durch Lehrerprofessionalisierung). 
Stichwort: ‚Orientierungsrahmen für die Lehrerausbildung und Lehrerfortbildung in NRW‘

Drossel & Eickelmann, 2018; Eickelmann, Drossel & Port, 2019; Eickelmann, 2020
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Alternativ kann auch der QR 
Code gescannt werden um 
zur Umfrage zu gelangen

Inwieweit kann kommunales Bildungsmanagement einer digitalen Spaltung entgegenwirken? 
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„[…] Bildung in einer tiefgreifend mediatisierten Welt steht vor 
Fragen danach, wie und wodurch mit Medien Teilhabe ermöglicht 

oder auch neue Barrieren erschaffen und Ungleichheiten 
reproduziert werden.“

Bosse, Schluchter & Zorn, 2019, S. 9
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Wenn der Wind der Veränderung weht, bauen die einen Mauern 
und die anderen Windmühlen. 

Chinesisches Sprichwort

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Kdrossel@mail.upb.de
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