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DIGITALISIERUNG UND BILDUNGSGERECHTIGKEIT

Begriffsbestimmung

Computer- und informationsbezogene Kompetenzen sind die ,individuellen
Fahigkeiten einer Person, die es ihr erlauben, digitale Medien zum
Recherchieren, Gestalten und Kommunizieren von Informationen zu nutzen und
diese zu bewerten, um am Leben im hauslichen Umfeld, in der Schule, am
Arbeitsplatz und in der Gesellschaft erfolgreich teilzuhaben®.

(ICILS 2013 und ICILS 2018)



'L( UNIVERSITAT DIGITALISIERUNG UND BILDUNGSGERECHTIGKEIT

PADERBORN

Ubersicht

.. Ausgangslage
. Theoretischer Ansatz des Digital Divide
. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

Iv.  Ausblick und Perspektiven

Dr. Kerstin Drossel



LL( UNIVERSITAT DIGITALISIERUNG UND BILDUNGSGERECHTIGKEIT

PADERBORN

. Ausgangslage

Technisierung und Digitalisierung aller Lebens- und Arbeitsbereiche

= Forderung, dass Schulen und Schulsysteme die fur die Zukunft notwendigen Kompetenzen vermitteln, wird immer
nachdriicklicher formuliert

Anforderung an Schulen und Schulsysteme in der digitalen Gesellschaft
= Wahrnehmung eines veranderten Bildungsauftrags

= Modernisierung von Schule und Unterricht, um Chancen und Potenziale digitaler Medien
fir das fachliche und tiberfachliche Lernen und Lehren zu nutzen

= Ber(icksichtigung der technischen Entwicklungen und der damit verbundenen Dynamik
= Ermdglichung gesellschaftlicher Teilhabe und selbstbestimmten Handelns
= Aufzeigen von Berufs- und Lebensperspektiven fiir alle Kinder und Jugendliche

= Forderung der Leistungsspitze und Vermeidung digitaler Spaltung

Drossel & Eickelmann, 2019; Eickelmann & Drossel, 2019; Gerick, Ramm & Eickelmann, 2019; Herzig, 2019

Dr. Kerstin Drossel 5
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. Ausgangslage

Bildungsauftrag

,Die Schule steht also vor der Herausforderung, anders sozialisierte Kinder und Jugendliche mit zusatzlichen, neuen
Werkzeugen auf eine sich verandernde und noch unbekannte Berufs- und Lebenswelt vorzubereiten.

Sie muss deshalb lernen, mit, tiber und trotz digitaler Medien ihrem Bildungsauftrag nachzukommen.*

Débeli Honegger, 2016, S. 45

Dr. Kerstin Drossel
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. Ausgangslage

Besondere Potenziale digitaler Medien im schulischen Kontext flr Schiilerinnen und Schaler in
herausfordernden Lagen (Auswahl)

= Das Wissenspotenzial des Internets kann dazu genutzt werden die geringere Verfligbarkeit und den in Familien
nicht vorhandenen Zugang zu Wissen in Biichern und Lexika auszugleichen.

= Adaptive und personalisierte Unterrichtsprozesse konnen eine optimale Verschrankung zwischen
Voraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler sowie den jeweiligen Unterrichtsangeboten realisieren.

= Potenziale digitaler Medien im Hinblick auf ihre Interaktivitat, Multimedialitat und Multicodierung ermdéglichen
die Ankniipfung an die Lebenswelt aller Schiilerinnen und Schiler.

Bohl, 2017 ; Eickelmann, 2015; Eickelmann, 2017; Eickelmann & Drossel, 2017; Herzig & Martin, 2018; Lachner & Scheiter, in Druck;

Dr. Kerstin Drossel 7
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. Ausgangslage
KMK-Strategie ,Bildung in der digitalen Welt'

= Alle Bundeslander haben sich im Dezember 2016 auf die Umsetzung verpflichtet

= Strategie wurde wirksam fir alle Schilerinnen und Schiller, die ab dem Schuljahr 2018/2019 eingeschult werden
oder in die Sekundarstufe | tibergehen.

= Herzstlick der Strategie: Kompetenzrahmen flir Schilerinnen und Schiiler mit sechs Kompetenzbereichen
(Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren; Kommunizieren und Kooperieren; Produzieren und Prasentieren;
Schitzen und sicher Agieren; Problemldsen und Handeln; Analysieren und Reflektieren)

= Verpflichtung auf Schaffung geeigneter schulischer Rahmenbedingungen
— IT-Infrastruktur: Ausstattung und Anbindung
— Curricula und Kernlehrplane
— Lehreraus- und -fortbildung

KMK, 2016

Dr. Kerstin Drossel 8
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. Ausgangslage

Medienkompetenzranmen NRW
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| 1.1 Medienausstattung

I 2,1 Informationsrecherche

I 3.1 Kemmunikations- und

. Bedienen und Anwenden
. Informieren und Recherchieren

. Kommunizieren und Kooperieren
Produzieren und Prasentieren

. Analysieren und Reflektieren

. Problemlésen und Modellieren

hions- und Koopera-
fe mit digitalen Werk-
erichtet gestalten

le Produkte und

pn teilen

nikations- und

9
igitale Kommuni-

Kooperation kennen,
und einhalten

und Koopera=-

Informationen und Daten sicher
speichern, wiederfinden und von
verschiedenen Orien abrufen;
Informationen und Daten 7u-
sammenlassen, organisieren und
strukturicrt aufbewahren

1.4 Datenschutz und
Infermationssicherheit

Verantwortungsvoll mit per-
sonlichen und fremden Daten
umgehen, Datenschutz, Privat-
sphare und Informationssicherheit
beachten

Infarmationen, Daten und ihre
Quellen sowie dahinterliegende
Strategien und Absichten erken-
nen und kritisch bewerten

2.4 Informationskritik

Unangemessens und gefahrdends
Medieninhalte erkennen und hin-
sichtlich rechtlicher Grundlagen
sowie gesellschaltlicher Normen
und Werte einschatzen; Jugend-
und Verbraucherschutz kennen
und Hilfs- und Unterstitzungs-
strukturen nutzen

Tion In der Gesellschaft

Kammunikations- und Koope-
rationsprozesse im Sinne einer
aktiven Teilhabe an der Gesell-
schaft gestalten und reflektieren;
ethische Grundsatze sowie
kulturell-geselischaftliche
Mormen beachten

3.4 Cybergewalt und
-kriminalitdt

Persdnliche, gesellschattliche
und wirtschaltliche Risiken und
Auswirkungen von Cybergewalt
und -kriminalitat erkennen sowie
Ansprechpartner und Reaktlions-
miglichkeiten kennen und nutzen

4.1 Medienproduktion und Pri-
sentation

Medienprodukle adressalen-
gerecht planen, gestalten und
prasentieren; Maglichkeiten des
Vergffentlichens und Teilens
kennen und nutzen

4.2 Gestaltungsmittel

5.1 Medienanalyse

Die Vielfall der Medien, ihre Ent-
wicklung und Bedeutungen ken-
nen, analysieren und reflektieren

5.2 Meinungsbildung

Gestalt trel van Medie
produkten kennen, reflektiert
anwenden sowie hinsichtlich
ihrer Qualitat, Wirkung und Aus-
sageabsicht beurteilen

4.3 Quellendokumentation

Standards der Quellenangaben
beim Produzieren und Prasen-

Die ir geleitete Setzung
und Verbreitung von Themen in
Medien erkennen sowie in
Bezug auf die Meinungsbildung
beurteilen

5.3 Identititsbildung

Chancen und Herausforderungen
wvon Medien fir die Realitdtswahr-

lieren von eig und fremder
Inhalten kennen und anwenden

4.4 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen des
Persanlichkeits- lu.a. des Bild-
rechts|, Urheber- und Nutzungs-
rechts |u.a, Lizenzen] iiberpri-
fen, bewerten und beachlen

h g erkennen und analysie-
ran sowie Hir die eigena ldenti-
tatsbildung nutzen

5.4 Selbstregulierte
Mediennutzung

Medien und ihre Wirkungen be-
schreiben, kritisch reflektisren
und deren Nutzung selbstver-
antwortlich regulieren; andere bei
ihrer Mediennutzung unterstitzen

Grundlegende Prinzipien und
Funktionsweisen der digitalen
Well identifizieren, kennen,
verstehen und bewusst nutzen

Algorithmische Muster und Struk-
turen in verschiedenen Konlexten
erkennen, nachvallzichen und
reflektieren

Probleme formalisiert beschrai-
ben, Problemlésestrategien entwi-
ckeln und dazu eine struklurierle,
algorithmische Sequens planen,
diese auch durch Programmie-
ren umsetzen und die gefundene
Lasungssirategie beurteilen

Eintlisse von Algarthmen und
Auswirkung der Automatisierung
von Prozessen in der digitalen Welt
beschreiben und reflektieren

N

-/

Dr. Kerstin Drossel

Medienberatung NRW, 2017; 2018
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|l. Theoretischer Ansatz des Digital Divide

Vier Dimensionen des Stufenmodells

1. Materieller und physischer Zugang zu digitalen Medien
Besitz und Zugangsmaglichkeiten zu digitalen Medien sowie Verfligbarkeit einer Internetverbindung

2. Motivation, Einstellungen und Werthaltungen gegeniber digitalen Medien und Nutzungsmotivation
z.B. Unterhaltung, Informationssuche, Lernen/Arbeiten, sozialer Austausch

3. Nutzung und Erfahrung im Umgang mit digitalen Medien
Haufigkeit und Dauer der Nutzung digitaler Medien, Diversitat der Anwendungen, individuelle FOrderung

4. Digitale’ Kompetenzen
z.B. computer- und informationsbezogene Kompetenzen

Helsper, 2012; Selwyn, 2004; Pierce, 2019; van Deursen, 2014; van Deursen & van Dijk, 2015; van Dijk, 2005, 2006; Warschauer, 2003

Dr. Kerstin Drossel 11
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lll. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

Instrumente: Operationalisierung sozialer Ungleichheit

= Theoretische Konzeptionen orientieren sich oftmals an dem Kapitalansatz von Bourdieu (1983) und Coleman

(1988): 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital

Buchbestand im Kulturelles Kapital
Haushalt (indirekt auch dkonomisch)
EGP-Klasse Okonomisches Kapital
Beruf der Eltern Okonomisches Kapital
(HISEI)

Schulabschluss der  Kulturelles Kapital
Eltern (ISCED) (indirekt auch 6konomisch)

Dr. Kerstin Drossel

Mehr als 100 Buicher
Weniger als 100 Biicher

Obere Dienstklasse vs.
un- und angelernte Arbeiter

Hoher HISEI >60 Pkt.
Mittlerer HISEI 40 bis 59 Pkt.
Niedriger HISEI < 40 Pkt.

Mindestens Realschulabschluss
Maximal Hauptschulabschluss

Erikson & Goldthorpe, 1992 Ganzeboom, de Graaf & Treiman, 1992; UNESCO, 2011
13
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lll. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

1.

Dr. Kerstin Drossel

Materieller und physischer Zugang zu digitalen Medien

In Deutschland ist die hdusliche Ausstattung mit digitalen Medien unabhangig vom sozialen Status nahezu
flachendeckend.

In Deutschland wurden keine Unterschiede hinsichtlich eines optimalen Zugangs zu digitalen Medien zwischen
verschiedenen Schilergruppen identifiziert.

International: Anzahl und Diversitat der zur Verfligung stehenden digitalen Gerate unterscheidet sich hinsichtlich
der sozialen Lage der Eltern.

In Deutschland sind Schulen mit einem Schilerklientel aus hohen sozialen Lagen durchschnittlich nicht besser mit
digitalen Medien ausgestattet, wohingegen sich international soziale Disparitaten zeigen.

Feierabend, Rathgeb & Reutter, 2018; Niesyto, 2009; OECD, 2010; 2015; Sweeney & Geer; 2010; van Deursen & van Dijk, 2018; Yang, Barnard-Brak & Siwatu, 2018; Yang et al., 2018
14
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lll. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt
2. Motivation, Einstellungen und Werthaltungen gegentber digitalen Medien

Motivation zur Nutzung digitaler Medien

= Sozial privilegierte Jugendliche weisen vergleichsweise hohe instrumentelle, informations- und lernbezogene
Nutzungsmotive auf, wahrend Jugendliche aus weniger privilegierten Elternh&usern hohere Werte in
hedonistischen (z.B. unterhaltungsbezogene Motive) und sozial-interaktiven Motiven zeigen.

Werthaltungen und Einstellungen

= Kinder und Jugendliche mit Eltern mit hohem Bildungsniveau weisen positivere Einstellungen in Bezug auf eine
informations- und lernorientierte Nutzung digitaler Medien auf als Kinder und Jugendliche mit Eltern mit geringem
Bildungsniveau.

Alvarez, Torres, Rodriguez, Padilla & Rodrigo, 2013; Senkbeil, 2017, 2018; Senkbeil & Ihme, 2017a, 2017b; Valcke, Bonte, Wever & Rots, 2010; van Deursen & van Dijk, 2014

Dr. Kerstin Drossel 15
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lll. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt
3. Nutzung und Erfahrung im Umgang mit digitalen Medien

Nutzung

= Es sind keine bzw. nur sehr geringe Unterschiede in der Haufigkeit der Computernutzung im Hinblick auf die
soziale Lage ersichtlich.

= Sozial privilegierte Kinder und Jugendliche weisen eher instrumentell orientierte bildungsbezogene
Nutzungsweisen, z.B. zur Informationssuche oder zum Lernen auf, wahrend sozial benachteiligte Kinder und
Jugendliche eher hedonistisch und sozial-interaktiv orientierte Nutzungsweisen, z.B. zur Unterhaltung oder zur
Selbstdarstellung, praferieren.

= Sozial privilegierte Kinder und Jugendliche realisieren ein breiteres Spektrum der Nutzungsoptionen.

Iske, Klein & Verstandig, 2016; Kahne, Lee & Feezell, 2012;Senkbeil, 2018; Vekiri, 2010; Wendt, Vennemann, Schwippert & Drossel, 2014; Wittwer & Senkbeil, 2008; Zillien & Hargittai, 2009

Dr. Kerstin Drossel 16
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lll. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt
3. Nutzung und Erfahrung im Umgang mit digitalen Medien

Erfahrung

= Mehreren Studien zufolge verfligen sozial privilegierte Jugendliche lber eine langere Dauer der Nutzungserfahrung
mit digitalen Medien sowie (iber groRere Expertise im Umgang.

= Andere Studien hingegen identifizieren keine Unterschiede in der Dauer der Computererfahrung zwischen
Schilerinnen und Schiilern verschiedener sozialer Lagen.

Iske, Klein & Verstandig, 2016; Kahne, Lee & Feezell, 2012; Wendt et al., 2014; Zillien & Hargittai, 2009

Dr. Kerstin Drossel 17
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lll. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

4. Digitale Kompetenzen

= Nationale und internationale Studien weisen auf hohe soziale Disparitaten in ,digitalen’ Kompetenzen von
Schilerinnen und Schilern verschiedener Altersstufen hin.

= In ICILS zeigte sich in allen an der Studie teilnehmenden L&ndern ein teilweise sehr deutlicher Zusammenhang
zwischen der sozialen Herkunft und den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der
Achtklasslerinnen und Achtklassler.

= Die Ergebnisse fiir Deutschland unterschieden sich — unabhéngig vom Indikator - nicht signifikant vom
internationalen Mittelwert.

Aesaert et al., 2015; Australian Curriculum Assessment and Reporting Authority [ACARA], 2018; Claro et al., 2012; Gui & Argentin, 2011; Hatlevik, Gudmundsdottir & Loi, 2015; Hatlevik, Throndsen, Loi
& Gudmundsdottir, 2018 ; Wendt et al., 2014

Dr. Kerstin Drossel 18
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lIl. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

4. Digitale Kompetenzen: Leistungsdifferenzen in den computer- und informationsbezogenen
Kompetenzen nach kulturellem Kapital (soziale Herkunft) in ICILS 2018

Hohes Niedriges Leistungs-

Teilnehmer® kulturelles Kapital kulturelles Kapital differenz” Leistungsdifferenz
% M; (SE) % M, (SE) M;-M, (SE) M—M,
Uruguay 136 510 (7.7) 86.4 443 (40) 67 (75) A |
2 Kasachstan 13.9 446 (7.5) 861 387 (54) 59 (6.8) m |
Luxemburg 47.0 512 (1.5) 53.0 457 (14) 55 (2.2) m |
| Deutschland 47.8 547 (3.6) 52.2 498 (4.1) 49 (5.2) — i
Frankreich 30.8 534 (2.8) 69.2 485 (2.6) 49 (3.5) m :
Nordrhein-Westfalen 42.5 548 (2.9) 57.5 499 (3.2) 49 (42) = !
‘¢ USA 324 551 (2.5) 67.6 505 (20) 46 (2.8) m !
Internat. Mittelwert 34.5 527 (1.5) 65.5 483 (1.2) 45 (1.6) = :
VG EU 39.3 534 (1.1) 60.7 494 (1.1) 40 (1.4) = !
Chile 132 512 (6.5) 86.8 471 (38) 40 (6.9) m !
"% Jtalien 37.2 486 (3.4) 62.8 448 (32) 38 (4.0) m !
Finnland 394 554 (3.0 606 518 (35) 36 (3.5)V !
Republik Korea 66.8 554 (3.5) 33.2 519 (4.6) 35 (5.4) = :
2 Portugal 33.9 537 (3.3) 66.1 507 (29) 30 (37)V !
2 Danemark 39.1 570 (2.5) 60.9 543 (25) 26 (3.3)V !
Moskau 471 560 (2.9) 529 540 (27) 21 (36) VY !
i
Vergleich ICILS 2013*° :
Chile 16.6 520 (5.3) 834 481 (31) 39 (52) = !
¢ Danemark 401 563 (3.6) 599 531 (3.0) 33 (3.6) m :
Deutschland 484 550 (2.7) 516 505 (2.7) 45 (3.8) = !
Republik Korea 66.1 547 (2.7) 339 515 (38) 32 (3.7) = I

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer

A Leistungsdifferenz betragsmaRig signifikant gréRer als in Deutschland (p<.05).

= Kein betragsméaRig signifikanter Unterschied zur Leistungsdifferenz in Deutschland.

V Leistungsdifferenz betragsmaRig signifikant kleiner als in Deutschland (p<.05).

Dr. Kerstin Drossel
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©ICILS 2018

In Deutschland sind erneut
erhebliche sozialbedingte
Bildungsdisparitaten festzustellen

49 Leistungspunkte Differenz fr
Indikator kulturelles Kapital

A Leistungsdifferenz in ICILS 2018 betragsméRig signifikant gréRer als in ICILS 2013
(p<.05).

= Kein betragsmaBig signifikanter Unterschied zur Leistungsdifferenz in ICILS 2018.

vV Leistungsdifferenz in ICILS 2018 betragsméaRig signifikant kleiner als in ICILS 2013
(p<.05). ) )
Senkbeil, Drossel, Eickelmann & Vennamann, 2019

19



LL( UNIVERSITAT DIGITALISIERUNG UND BILDUNGSGERECHTIGKEIT

PADERBORN

lIl. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

4. Digitale Kompetenzen: Kompetenzstufen computer- und informationsbezogener Kompetenzen in
ICILS

Kompetenzstufe Benennung Skalenbereich

Rudlmentare, vorwiegend rezeptive Fertigkeiten und sehr < 407 Punkte
einfache Anwendungskompetenzen

Basale Wissensbestande und Fertigkeiten hinsichtlich der
] Identifikation von Informationen und der Bearbeitung von 407 bis 491 Punkte
Dokumenten

Angeleitetes Ermitteln von Informationen und Bearbeiten von

. Dokumenten sowie Erstellen einfacher Informationsprodukte

492 bis 575 Punkte

Eigenstandiges Ermitteln und Organisieren von Informationen
\V) und selbststandiges Erzeugen von Dokumenten und 576 bis 660 Punkte

Informationsprodukten
©ICILS 2018

Sicheres Bewerten und Organisieren selbststandig ermittelter
V Informationen und Erzeugen von inhaltlich sowie formal an- = 661 Punkte
spruchsvollen Informationsprodukten

Als zentrale Schwellenwerte (level boundaries) auf der Leistungsskala wurden
international die Leistungspunkte 407, 492, 576 und 661 festgelegt.

Senkbeil, Eickelmann, Vahrenhold, Goldhammer, Gerick & Labusch, 2019

Dr. Kerstin Drossel 20
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lIl. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

4. Digitale Kompetenzen: Prozentuale Verteilung der Schiilertinnen auf die Kompetenzstufen der
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen nach kulturellem Kapital in ICILS 2018 und ICILS
2013 in Deutschland

Dr. Kerstin Drossel

ICILS 2018°

Anteil (%) der Schiilerinnen und
Schiler, der mindestens diese
Kompetenzstufe erreicht

I 1] v \'
% % % %

Bl 951 812 363 35

[ 14.9 872 569 157 0.8

96.8 834 369 26

\ 16.0! 90.2 616 165 0.6

Hohes kulturelles Kapital \ 327
Niedriges kulturelles Kapital 41.1
i

ICILS 2013° i

Hohes kulturelles Kapital \ 343

Niedriges kulturelles Kapital 45.1

75

2018 2013

. % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe | erreichen .
[} % der Schilerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe Il erreichen [ ]
D % der Schilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe Ill erreichen D
D % der Schilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe IV erreichen D
. % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe V erreichen .

100 ©ICILS 2018

43.1% der Jugendlichen mit niedrigem
kulturellen Kapital erreichen lediglich
Kompetenzstufe Il (Jugendliche mit hohem
kulturellen Kapital: 18.8%)

Senkbeil, Drossel, Eickelmann & Vennemann, 2019
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lll. Forschungsstand zur Bildungsgerechtigkeit in der digitalen Welt

5. Erklarung von Unterschieden in den digitalen Kompetenzen zwischen Schilerinnen und Schilern
durch Indikatoren des Digital Divide

= Als erklarungsmachtigstes Merkmal der sozialen Herkunft erwies sich, wie auch vertiefende Analysen zeigten, die
Anzahl der Blicher im Haushalt als Indikator fir das kulturelle Kapital.

= Die schulische Nutzung digitaler Medien tragt kaum zur Erklarung der unterschiedlichen digitalen Kompetenzen
verschiedener Schiilergruppen bei.

= Derzeit ist noch kein vollstéandig koh&rentes und konsistentes Forschungsbild zu sozialen Disparitaten bezlglich
des kompetenten Umgangs mit digitalen Medien ersichtlich.

= Oftmals werden nur einzelne Dimensionen des Digital Divide berticksichtigt.

Wendt et al., 2014; Hatlevik et al., 2018

Dr. Kerstin Drossel 22
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IV. Ausblick und Perspektiven

= Aus Sicht der empirischen Schul- und Bildungsforschung gilt es (weitere und erklarungsmachtigere) Pradiktoren
digitaler Kompetenzen im Zusammenhang mit der sozialen Lage der Schiilerinnen und Schiler zu identifizieren.

= Perspektivisch gilt es, die Wirksamkeit des Schulsystems hinsichtlich der Entwicklung der facheriibergreifenden
digitalen Kompetenzen durch verbindliche Verankerung dieser Kompetenzen in die Curricula und in die Lehrplane
aller Schulformen zu verbessern und Bildungsstandards zu verbessern.

= Zielftihrend scheint auch, Lehrkrafte verstéarkt und systematisch auf die neuen Anforderungen unter besonderer
Beriicksichtigung von Bildungsgerechtigkeit vorzubereiten (z.B. durch Lehrerprofessionalisierung).
Stichwort: ,Orientierungsrahmen fiir die Lehreraushildung und Lehrerfortbildung in NRW*

Drossel & Eickelmann, 2018; Eickelmann, Drossel & Port, 2019; Eickelmann, 2020
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Inwieweit kann kommunales Bildungsmanagement einer digitalen Spaltung entgegenwirken?
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.|...] Bildung in einer tiefgreifend mediatisierten Welt steht vor
Fragen danach, wie und wodurch mit Medien Teilhabe ermaglicht
oder auch neue Barrieren erschaffen und Ungleichheiten
reproduziert werden.*

Bosse, Schluchter & Zorn, 2019, S. 9
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Kdrossel@mail.upb.de

Wenn der Wind der Veranderung weht, bauen die einen Mauern
und die anderen Windmdhlen.
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